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告された。その後、その 2 人に加えて 1995 年には当時 HBS の博士課程に在籍していたデービッ
ト・エリソンが加わりフォローアップ調査が実施された。その結果は、Ellison の博士論文と HBS の
ワーキングペーパーである Ellison、Clark, Fujimoto & Hyun [1995]に発表されている。次に、1999



















２  日本企業の自動車製品開発における強み 
自動車の製品開発の研究から得られた日本企業の強みに関する理論を一般化し、他の産業
にも応用するためには、その理論が成り立つ条件を明確にする必要がある。そこで、最初に自動
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３  サンプルとデータ修正方法 
本研究プロジェクトは約 20 年間継続され、現在までに日本 9 社、欧州 10 社、米国 3 社の合計






サンプルのプロジェクトが市場に導入されたのは、1980 年から 1998 年の 19 年間にわたる。表
１に示しているように、地域別（Japan, US, Europe）、および 5 年毎で４つの時期別でグループ分け
し、本稿の分析は、主にこの合計 12 のグループ別に、比較分析した。 
 










Japan  8  4  8  10  30 
USA  2  4  5  5  16 
Europe  5  6  10  7  28 






































表２  開発工数とリードタイムの修正のための回帰分析結果 
     開発工数（対数）  開発期間 
      係数  t  有意確率 係数   t  有意確率 
(定数)  12.41  21.27 .000 27.00 2.60  .011 
軽  -1.12  -2.85 .006 -10.22 -1.45  .151 
ミドル  .16  .91 .369 3.257 1.02  .310 
 クラス 
 (ダミー) 
   アッパー  .21  .73 .469 5.476 1.09  .282 
新規設計部品率(%)  .01  2.80 .007 .125 1.50  .140 
内部設計比率(%)  .01  1.56 .124 .182 1.96  .054 
ボディタイプ数  .26  .004 1.607 1.03  .306 
R2 乗  .318  .156 

















図１は修正済みの開発工数を比較している。日本企業は平均的に 100 万－150 万時間で開発






図１  修正済開発工数 
 




































欧米企業において Period 4 で開発工数が大幅に増加しているのには、もう一点理由がある。そ
れは、近年になり、安全対策（主に衝突安全性）および環境対策の基準が世界的に厳しくなってい
るので、同じような製品開発でも製品開発にかかる負荷はかなり大きくなっている。これを象徴し
ているのが試作車の数である。Period 3（23 プロジェクト）と Period 4（22 プロジェクト）の全平均を
比較すると、83 台から 188 台への倍以上に増加している。その中で、欧米企業での増加が多かっ
たのも事実であるが、日本企業が開発工数を Period 4 で増加させていないのは、実質的には開
発生産性が大きく向上していることを意味していると考える。 
次に修正済みの開発期間を比較したものを図２に示している。過去 20 年間、日本企業の製品
開発期間は 45 ヶ月から 50 ヶ月を推移しているのに対して、欧米企業は、米国の Period 3（90-94
年）を除いて、55 ヶ月を超えている。日本企業は、90 年代の後半から、トヨタを中心として各社が
開発期間短縮に集中的に取り組んでいる。第3 期の50 ヶ月から第4 期に 45 ヶ月へ短縮されてい
るのは、その成果が部分的に反映されている。 
 





































月   ８
し、製品開発の特長を明確にするために使用する。 
 


































平均 105 名なのに対して、米国では 424 名、欧州では 348 名にも及ぶ。それ以外のパートタイム
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表３  開発工数（自然対数）の地域別回帰分析 
     Japan  US  Europe 
      係数  t  有意確率 係数  t  有意確率 係数  t  有意確率
(定数)  14.67    .000 12.143 .000 13.52    .000
ミクロ  -.52  -2.34  .030 - - - -  -  -
ミドル  .36  2.40  .026 .359 .73 .481 .-138  -.59  .565
 クラス 
  
   アッパー  .12  .43  .672 .085 .16 .876 .428  .76  .454
新規設計部品率  -.00  -.28  .786 .021 2.67 .024 .014  2.31  .031
内部設計比率  -.02  -3.20  .004 .00 .32 .752 .00  .45  .661
ボディタイプ数  .18  2.23  .036 .36 1.85 .094 .11  1.04  .310
R2乗  .643  .620  .279 
調整済み R2乗  .541  .430  .107 
 
 






















新規設計部品率   １１












表４  内部設計比率の内訳 
Period 1 Period 2 Period 3 Period 4
USA 85% 79% 58% 50%
貸与図 Europe 80% 54% 67% 42%
Japan 34% 21% 39% 54%
USA 14% 17% 30% 39%
承認図 Europe 17% 39% 21% 39%
Japan 57% 72% 55% 43%
USA 2% 4% 12% 8%
購入部品 Europe 4% 8% 12% 20%
J a p a n9 %7 %6 %3 %  
 



















内部設計比率＝貸与図（％）＋（承認図（％）×  0.355） 
0.355 は承認図における自動車企業の設計分担割合のサンプル平均 





























































































































企業は 100％の部品に関して 3 次元化しているが、日本企業は 49％にしか過ぎない。特に、シャ
シー部品やエンジン部品など機能系部品は大きく遅れている。また、同じ 3 次元でも、デジタルモ
ックアップに有効に利用できる surface または solid の使用が少なく、wire frame が多い。 
 
表５  ＣＡＤの使用実態：最終図面に占める比率 
全体 US Europe Japan
Non-CAD 0% 5% 4%
2D 0% 12% 33%
3D Wire frame 1% 13% 24%
3D Surface 77% 38% 24%
3D Solid 18% 31% 1%
インテリア US Europe Japan
Non-CAD 0% 5% 1%
2D 0% 12% 16%
3D Wire frame 0% 10% 23%
3D Surface 84% 50% 37%
3D Solid 8% 24% 0%
機能系 US Europe Japan
Non-CAD 0% 6% 9%
2D 0% 13% 59%
3D Wire frame 3% 19% 26%
3D Surface 66% 22% 3%
3D Solid 32% 41% 3%  






















































図７  開発ステージ開始時期 
 


















































かっているひとつのプロジェクトを例外として、90 年代の 10 年間で大幅に短縮してきていることが
わかる。20 ヶ月前後のところに５つのプロジェクトが固まっている。その後の聞き取り調査によると、
日本の自動車企業はこの後、更に短縮してきている。複雑性の低いプロジェクトであれば、デザイ
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図８  デザイン承認から発売までの開発期間 
 
 










•  地位と発言力：例えば、ボディ設計部長と同格かそれ以上 
•  責任の及ぶ範囲：企画、製品エンジニアリング、販売などすべての関連部門 
•  責任をもつ期間：プロジェクト期間全体に対して責任（コンセプト創出期間も含む） 


















（月）   ２０
•  コンセプト創出に対する責任：全面的に責任を持つ 
•  影響力の及ぶ範囲：製品エンジニアリング、マーケティング、製造のすべてに及ぶ 
•  設計部門などに対する影響力の度合：実際に設計をするエンジニアに対して直接の影響力
をもつ 















































































































































































































































































































































   ２４
参考文献 
青木昌彦・安藤晴彦（2002）『モジュール化―新しい産業アーキテクチャの本質』東洋経済新報社 
Baldwin,C.Y. &  K.B.Clark (2000) Design Rules: The Power of Modularity, MIT Press, Cambridge 
MA. 
Cusumano, M. & A. Takeishi (1991) “Supplier Relations and Supplier Management: A Survey of 
Japanese, Japanese-Transplant, and U.S. Auto Plants.” Strategic Management Journal, Vol. 
12, pp.563-588 
Ellison, D., K. Clark., T. Fujimoto & Y. Hyun (1995) “Product Dvelopment Performnace in the Auto 
Industry: 1990s Update, Harvard Business School Working Paper #95-066 
藤本隆宏 『生産システムの進化論』 有斐閣, 1997年。 
藤本隆宏・クラーク、キム（1993）『製品開発力』田村明比古訳、ダイヤモンド社（Clark,K.B. and 





97―134 頁  新世社 
延岡健太郎（1999）「日本自動車産業における部品調達構造の変化」『国民経済雑誌』第 180 巻 
第 3 号 神戸大学経済経営学会 57-69 頁 
Nobeoka, K. & Y. Baba (2000) “The Influence of New 3-D CAD Systems on Knowledge Creation in 
Product Development,” in Nonaka & Nishiguchi ed., Knowledge Emergence, Oxford University 
Press, NY. 
Ulrich,K.T.  (1995)  “Product  Architecture  in  the  Manufacturing  Firm,”  Research  Policy,  24, 
pp.419-440.   ２５
付表１  サンプル基本データ（すべて修正前） 
新規設計 内部設計 ボディ 開発工数 開発期間
度数 軽 コンパクト ミドル アッパー 部品率(%) 比率(%) タイプ数 (hours) (months)
US 2 0 0 2 0 68.0 89.3 1.5 4138000 60.0
(45.3) (11.0) (0.7) (4047479) (14.1)
Period 1 Europe 5 0 3 2 0 75.6 85.6 2.4 4269000 61.8
(18.0) (7.6) (1.1) (1420847) (6.5)
Japan 8 2 3 2 1 81.3 54.2 1.9 1007500 41.0
(8.4) (9.4) (0.6) (553586) (5.9)
US 4 0 0 3 1 60.0 84.8 2.0 3147750 62.8
(21.4) (12.2) (0.8) (2069852) (10.7)
Period 2 Europe 6 0 1 4 1 64.7 67.3 2.0 2708333 59.7
(11.2) (9.4) (1.5) (1089228) (10.9)
Japan 4 1 2 1 0 82.5 46.6 3.0 1450000 45.8
(8.8) (6.7) (1.4) (443471) (4.5)
US 5 0 1 3 1 75.2 69.0 1.6 2260600 50.8
(15.9) (13.6) (0.5) (1271563) (3.3)
Period 3 Europe 10 0 5 5 0 70.6 74.0 2.5 3475000 58.9
(19.4) (13.9) (1.1) (1252830) (16.4)
Japan 8 0 3 4 1 73.4 58.7 2.0 1350875 51.0
(21.0) (14.0) (0.5) (403174) (11.6)
US 5 0 0 3 2 82.4 63.7 1.4 3118000 57.7
(7.5) (12.6) (0.5) (1150469) (7.1)
Period 4 Europe 7 0 6 1 0 69.2 55.2 2.0 3225286 53.8
(14.1) (18.4) (0.8) (1565823) (3.9)
Japan 10 0 5 5 0 60.9 69.0 1.7 883900 42.9
(18.1) (10.0) (0.8) (415202) (10.3)
合計 74 3 29 35 7 71.6 66.6 2.0 2422503 52.6




付表２  相関係数 
開発工数 開発期間 新規設計 内部設計 ボディ
  (ln) 部品率 比率 タイプ数
開発工数(ln) 1
開発期間 0.65 1
新規設計部品率 0.27 0.11 1
内部設計比率 0.09 0.22 -0.31 1
ボディタイプ数 0.29 0.04 0.06 -0.11 1
 
注）太字は 1％レベル、イタリックは５％レベルで有意 